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INTRODUCCIÓN 
 

Actualmente escasean los métodos para lograr la evaluación rápida del 

potencial latente en los socioecosistemas urbanos para proporcionar hábitat 

con capacidad de sustentar la fauna silvestre (Shanahan, Possingham & 

Martin, 2011). Las herramientas de gestión de la fauna destinadas a evaluar y 

mejorar el hábitat urbano desempeñan un importante papel en la reversión de 

la pérdida de biodiversidad urbana (Montoya, 2016). Son exiguos los esfuerzos 

enfocados hacia la conservación y mejora de hábitats urbanos (Watts, 1999; 

Jordan & Siminoni, 2003; Foro de Ministros y Autoridades Máximas de la 

Vivienda y el Urbanismo de América Latina y el Caribe –MINURVI-, 2016). Esto 

dificulta la formulación de planes de conservación destinados a mejorar el 

hábitat de esta clase de organismos en zonas urbanas, dada la falta de 

referencias que permitan sustentar la importancia de los mismos, sin mencionar 

el desinterés por parte de algunas administraciones al momento de hacer 

proyecciones de ciudad (Montoya, 2016). En la búsqueda de una herramienta 

que sirva para la comprensión acerca de cómo responden las aves a las 

condiciones del socioecosistema urbano y con el fin de identificar las 

posibilidades de proporcionar hábitat del mismo, se propone a manera de 

método el uso de modelos basados en el índice de aptitud de hábitat (IAH) para 

la valoración ecológica del servicio ecosistémico de provisión de hábitat. 

	 	



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

La dificultad para medir los servicios de los ecosistemas en términos 

biofísicos aumenta según el tipo de servicio ecosistémico que se pretende 

abordar. Tradicionalmente esa cuantificación se ha basado en análisis 

económicos de costo/beneficio planteados para ecosistemas naturales desde 

las escuelas de la economía ambiental. Cuantificar el servicio de provisión de 

hábitat requiere el uso de mediciones biofísicas e indicadores que se valgan de 

los atributos ambientales que configuran el ecosistema urbano. La 

identificación de dichos atributos ambientales en las ciudades es fundamental 

para realizar un apropiado manejo de la fauna silvestre urbana. Los métodos 

para lograr la evaluación rápida del potencial latente en los socioecosistemas 

urbanos para proporcionar hábitat con capacidad de sustentar la fauna silvestre  

son escasos. 

2. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 

¿Cuál es la calidad del servicio ecosistémico de provisión de hábitat en el 

socioecosistema urbano de Pereira? 

3. HIPÓTESIS 
 

El uso de modelos de índice de aptitud del habitat para especies de aves 

abordadas como biodicadoras permite valorar el servicio ecosistémico de 

provisión de hábitat para especies silvestres en socioecosistemas urbanos. 

4. JUSTIFICACIÓN 
 

La valoración de servicios ecosistémicos implica el uso de mediciones 

biofísicas e indicadores que caracterizan los atributos ambientales que 

configuran el ecosistema urbano (Haase, 2013). Las aves con su sensibilidad 



para detectar señales de cambio, amplia distribución, tolerancia al estrés, 

facilidad de toma de datos y bajo requerimiento económico para su estudio 

cumplen las características de un indicador (Hess & King, 2002). Este potencial 

permite realizar mediciones cuantitativas para evaluar la capacidad de los 

socioecosistemas urbanos de proveer el servicio ecosistémico de hábitat 

(Cabrera-Cruz et al., 2015). Usar modelos de hábitat permite entender el 

funcionamiento ecológico y establecer actividades destinadas al manejo o 

restauración de los ecosistemas (Krebs, 2001; Montoya, 2016). 

 

OBJETIVOS 

4.1. Objetivo general 
 

Evaluar la efectividad del modelo de índice de aptitud del hábitat por medio 

de un bioindicador como método para la valoración ecológica del servicio 

ecosistémico de provisión de hábitat en socioecosistemas urbanos. 

 

4.2. Objetivos específicos 
 

1. Construir modelos para el índice de aptitud del hábitat del biondicador que 

cuenten con atributos ambientales definidos. 

 

2. Proponer una especie de ave como elemento bioindicador para la 

valoración ecológica del servicio ecosistémico de provisión de hábitat dentro 

del socioecosistema urbano de la ciudad de Pereira.  

 

3. Cuantificar las características de los atributos ambientales en el 

socioecosistema urbano de la ciudad de Pereira asociados a la especie 

seleccionada para la valoración ecológica. 

 



4. Considerar las actividades antrópicas que influyen en la presencia del 

bioindicador seleccionado como factor incidente en la efectividad del 

modelo. 

  



5. MARCO TEÓRICO 
 

5.1. Servicios ecosistémicos (SSEE) 
 

Los bienes y servicios que ofrecen los ecosistemas son conocidos como 

servicios ecosistémicos (SSEE). Bajo esa designación se integran los 

beneficios, tangibles e intangibles, que se derivan de la naturaleza para 

provecho del ser humano y que, de acuerdo a ciertos criterios, pueden tener 

diferentes valoraciones (Camacho & Ruíz, 2012). Se clasifican según la forma 

en que son provistos y en cómo se relacionan con el ser humano en las 

categorías de provisión (aquellos recursos tangibles y finitos, que se 

contabilizan y consumen), regulación (los que mantienen los procesos y 

funciones naturales de los ecosistemas), aporte cultural  (pueden ser tangibles 

e intangibles y son producto de percepciones individuales o colectivas; son 

dependientes del contexto socio-cultural) y de soporte (aquellos que mantienen 

los procesos de los ecosistemas que mantienen y permiten la provisión del 

resto de los servicios) (Millenium Ecosystem Assesment, 2005). Hawkins 

(2003) señaló que es necesario hacer una distinción conceptual entre funciones 

y servicios, las funciones son: lo que ocurre biológica y químicamente en los 

ecosistemas, y los servicios están basados en las necesidades, usos y 

preferencias humanas.  

La noción de los SSEE intenta proporcionar un marco de trabajo efectivo 

para decisiones que involucran el aprovechamiento de los recursos naturales 

con un enfoque de sustentabilidad. El objetivo principal de introducir el 

concepto de SSEE es básicamente el de incluir las preocupaciones ecológicas 

en términos económicos, enfatizar la dependencia de la sociedad en los 

ecosistemas naturales, e impulsar el interés público en la conservación de la 

biodiversidad (Camacho & Ruíz, 2012). 

  



5.2. Valoración de servicios ecosistémicos 
 

Evaluación del aporte que hacen los ecosistemas al bienestar humano para 

comprender los incentivos que tienen los actores cuando eligen la forma de 

manejo de los ecosistemas, y evaluar las consecuencias de las acciones y 

comparar alternativas (De Groot, Wilson & Boumans, 2002; Millenium 

Ecosystem Assesment, 2005). Se ha realizado con metodologías de las 

ciencias económicas como análisis de externalidades, creación de mercados, 

cambios en el bienestar, compensaciones económicas, entre otros (y The 

Economics of Ecosystem and Biodiversity –TEEB-, 2010; Gómez-Baggethum & 

Barton, 2013; Rincón-Ruíz et al., 2014). Busca identificar aspectos débiles o 

sensibles para mejorar y con ello fortalecer acciones encaminadas a gestionar 

la prestación de los SSEE. Al aplicar conceptos de valor a los SSEE, se 

pueden diferenciar tres formas de valor: valores ecológicos, basados en la 

sustentabilidad ecológica, valores sociales y culturales relacionados con las 

percepciones culturales, y valores económicos relacionados con eficiencia y 

costo efectividad. 

 

5.3. Modelos de índice de aptitud del hábitat (IAH) 
 

Modelos para determinar las condiciones del hábitat en las poblaciones de 

fauna silvestre (Krebs, 2001). Cuantifican los requisitos de supervivencia de los 

organismos usando como indicadores la estructura, composición y 

componentes espaciales del hábitat (U.S. Fish and Wildlife Service, 1981). Son 

hipótesis de interrelaciones entre la especie y el hábitat, basadas en supuestos 

de que la especie selecciona y utiliza las zonas que estén en mejores 

condiciones para satisfacer sus necesidades de vida y en consecuencia estas 

zonas serán utilizadas con mayor frecuencia como hábitat, ya que tienen mayor 

calidad para serlo (Schamberger & O´Neil, 1986). El uso de modelos de hábitat, 

tiene como objetivo entender el funcionamiento ecológico y el establecimiento 

de actividades destinadas al manejo o restauración de los diferentes 

ecosistemas.  



6. METODOLOGÍA 

6.1. Área de estudio 
 

Pereira, capital del departamento de Risaralda (Colombia), está localizada 

en la región centro-occidente del país (4°49’ N and 75°42’ W), vertiente oriental 

de la Cordillera Central de los Andes. Tiene una elevación de alrededor de 

1400 msnm, temperatura promedio de 21ºC y precipitación media anual de 

2750 mm. El área de estudio está delimitada en suelo urbano (3.040,18 ha) y 

suelo suburbano siguiendo los lineamientos de clasificación del suelo según el 

Plan de Ordenamiento Territorial (POT) de Pereira el cual se encuentra vigente 

de 2015 a 2027 (p. 50-55). 

 

6.2. Selección del ave indicadora 
 

Se aplicó el método propuesto por Gónzales - Ortega y colaboradores (2003) 

que de manera sistemática permite discernir las especies factibles  de ser 

bioindicadoras y susceptibles de monitoreo. Primero se identificó la avifauna 

presente en el área de estudio, información disponible a partir del listado 

publicado para la ciudad de Pereira por Londoño-Betancourth (2011). Los 

criterios utilizados para calificar a cada especie registrada fueron de dos tipos: 

a) biológicos, siendo estos (1) estado de conservación, (2) endemismo, (3) 

distribución, (4) historia natural, (5) hábitat y (6) especialización a un hábitat; y 

b) de manejo de la especie, los cuales fueron (7) susceptibilidad de muestreo, 

(8) facilidad de determinación y (9) manipulación en campo (Cooperrider et al., 

1986). Para establecer los valores de calificación de los criterios biológicos, se 

consultó bibliografía especializada para cada especie y para los criterios de 

manejo de la especie se consideró la asesoría de expertos en el tema de 

manejo de aves en campo. El mecanismo de evaluación consistió en la 

asignación de criterios de calificación de valores ponderados (v.gr., 0.5, 1, 2, 4) 

los cuales permitieron calificar individualmente a cada una de las 275 especies 



de aves registradas. Los valores más altos se asignaron a las características 

buscadas en una especie bioindicadora y con posibilidades de tener monitoreo.  

Posteriormente se diseñó una matriz de selección de especies, conformada 

por una sección que califica su biología y otra a su manejo. Las filas 

corresponden a las especies y las columnas a los criterios o características a 

ser cuantificados. En el llenado de las secciones, se asignaron los valores 

numéricos ponderados a cada criterio permitiéndose así calificar 

individualmente a cada una de las especies de aves registradas en campo y 

obtener valores globales estándar para un ordenamiento y selección de las 

mismas. Finalmente, para cada especie se obtuvo un valor total final (valor de 

selección) resultante de la adición de los valores obtenidos para cada uno de 

los criterios de su biología (valor de especie) y posibilidad de ser manejada 

(valor de manejo). Las especies de aves con un valor superior al 80% del valor 

máximo obtenido de la calificación en la matriz de selección, se consideraron 

susceptibles de ser monitoreadas. Las especies que resultaron con un valor en 

el límite inferior de un porcentaje esperado (en este caso 80%), y que, en 

nuestra consideración, no reflejan cambios en el hábitat, fueron eliminadas a 

pesar de haber obtenido altos valores de abundancia relativa. El resultado de 

este método señaló al  zorzal piquinegro (Turdus ignobilis) como especie 

susceptible de monitoreo (Cuadro 1). 

  



Tabla 1 

Matriz de selección de la especie susceptible de monitoreo 
 

Matriz Biología de la Especie 

Especie Turdus 
ignobilis 

Xiphocolaptes 
promeropirhynchus 

Myiodynastes 
maculatus 

Estado de 
Conservación 0.5 0.5 0.5 

Endemismo 0.5 0.5 0.5 
Distribución 4 4 4 
Historia Natural 
Conocida 4 4 4 

Especialización 
a un Hábitat 4 4 4 

Total Matriz 
Biología de la 
Especie  

13 13 13 

 %  32.5 32.5 32.5 
Matriz Manejo de la Especie 

Posibilidades 
de Muestreo 4 4 4 

Posibilidades 
de 
Manipulación 

4 4 4 

Posibilidades 
de 
Determinación 

4 4 4 

Total Matriz 
Manejo de la 
Especie 

12 12 12 

% 50 50 50 
Matriz de Selección de la Especie 

Total Matrices 25 25 25 
% 83 83 83 

 

6.3. Muestreo 
	

Se usó un muestreo aleatorio estratificado (Scheaffer, Mendenhall & Ott, 

2007) para definir el número de parcelas que se necesitaba muestrear con un 

límite de 0,05 para el error de estimación. Se ubicaron 127 puntos para el área 

urbana y 65 en el área suburbana. Cada uno de ellos separado por un intervalo 

de 500 m. Los muestreos se realizaron mediante el método de conteo por 

puntos de radio limitado con 25m de r (Ralph et al., 1996; Gallina & López, 



2011). Se realizaron en horas de la mañana antes del alba y hasta tres horas 

después (Blake, 1992). La detección por parcela de la especie se realizó en 

tres intervalos de tiempo (min 0 al 3, min 3 al 5 y min 5 al 10) con el fin de evitar 

el reconteo de individuos (Ralph et al., 1996). Dentro de cada parcela se 

tomaron los valores de los atributos ambientales y valores de presión. Se 

realizaron dos muestreos, en dos períodos cortos, con el fin de mantener el 

supuesto de una población cerrada (Martella et al., 2012). El primero se realizó 

en un período de 16 días entre enero y febrero y el segundo en un período de 

13 días entre marzo y abril del 2017. 

 

6.4. Evaluación del hábitat 
	

Se realizó a partir de un modelo de IAH definido por la sumatoria de todas 

las variables ambientales analizadas divididas entre el número total de estas, 

menos un valor de presión (vp) (Delfín-Alfonso, Gallina & López-Gonzáles, 

2009; Díaz, 2013): HSI= [2(IIA1) + IIA2+ IIA3+ IIA4+… IIAn]/ Σ IIAn- vp. Donde: 

HSI = Índice de Aptitud del Hábitat, IIA = Índice de Importancia de un Atributo y 

vp = valor de presión. Los atributos ambientales fueron: (1) Porcentaje de 

cobertura arbórea, (2) Altura cobertura arbórea, (3) Diámetro a la altura del 

pecho (Dap), (4) Área basal, (5) Porcentaje de cobertura arbustiva, (6) Altura 

cobertura arbustiva, (7) Porcentaje de cobertura herbácea y (8) Altura cobertura 

herbácea (Ralph et al., 1996). El índice de importancia de los atributos (IIA) se 

obtuvo de dividir el valor de importancia de cada clase para un atributo 

específico por el número de clases para cada atributo (Bolívar, 2009; Delfín-

Alfonso, Gallina & López-Gonzáles, 2009; Díaz, 2013): IIA=VC/n. Donde: VIC = 

Valor de importancia de cada clase para un atributo específico y n = número de 

clases para cada atributo (Cuadro 2). Cuando el índice de importancia de un 

atributo es relevante para la especie, este se multiplica por dos (2) dentro de la 

fórmula del IAH. Este atributo se identifica mediante un análisis de regresión 

lineal entre la densidad y cada uno de los valores de los atributos evaluados 

(Bolívar, 2009; Delfín-Alfonso, Gallina & López-Gonzáles, 2009; Díaz, 2013): 

siendo “Porcentaje de cobertura arbórea” el atributo más relevante con un valor 

de coeficiente de correlación múltiple de 0,962320561. 



Tabla 2 

Categorías de los atributos del hábitat y su índice de importancia asignado 

 

Atributos Calidad 
Atributo Clase VIC IIA 

% 
cobertura 
arbórea 

Baja ˃0-≤25% 1 0,33 

Media ˃25-
≤50% 2 0,67 

Alta ˃50-
100% 3 1 

Altura 
cobertura 
arbórea 

Baja ˃1-≤10 1 0,33 
Media ˃10-≤20 2 0,67 
Alta ˃20-≤50 3 1 

dap 
cobertura 
arbórea 

Baja ≥10-≤25 1 0,33 
Media ˃25-≤50 2 0,67 
Alta ˃50 3 1 

Área 
basal 

Baja ≥0,3-≤10 1 0,33 
Media ˃10-≤20 2 0,67 
Alta ˃20-≤42 3 1 

% 
cobertura 
arbustiva 

Baja ˃0-≤25% 1 0,33 

Media ˃25-
≤50% 2 0,67 

Alta ˃50-
100% 3 1 

Altura 
cobertura 
arbustiva 

Baja ≥0,2-≤1.5 1 0,33 
Media ˃1,5-≤3 2 0,67 
Alta ˃3-≤5 3 1 

% 
cobertura 
herbácea 

Baja ˃0-≤25% 1 0,33 

Media ˃25-
≤50% 2 0,67 

Alta ˃50-
100% 3 1 

Altura 
cobertura 
herbácea 

Baja ≥0,1-≤0,2 1 0,33 
Media ˃0,2-≤0,5 2 0,67 
Alta >0,5 3 1 

 

Los valores de presión fueron: (1) “porcentaje de cobertura de cemento”, (2) 

“altura máxima de la edificación”, (3) “número de automóviles”, (4) “número de 

peatones” y (5) “número de perros y gatos” (Dinicola, 1990; Blair, 1996; Melles 

et al., 2003; Chace & Walsh 2006; Evans, Newson & Gaston, 2009; 

MacGregor-Fors, Morales-Pérez & Schondube, 2010; Loss, Will & Marra, 

2013). Para cada categoría se establecieron tres niveles de riesgo: alto, medio 



y bajo; y cada nivel es substituido por un valor: 4, 3 y 2 respectivamente. Los 

valores finales del impacto antropogénico se ponderaron a valores entre 0 y 1, 

para ser sustituidos como valores de presión (vp) en el cálculo del HSI. Cuando 

el valor del impacto antropogénico total fue de 4 el vp=1, para 3 el vp=0.66, 

para 2 el vp=0.33 y para 1 el vp=0 (Bolívar, 2009; Díaz, 2013) (Cuadro 3). 

 

Tabla 3 

Categorías de los atributos de valor de presión e índice de importancia asignado 

 

Atributos 

Niveles de Riesgo 
Sin 

Riesgo 
Valor 0 

Valor 
Bajo 1 

Valor 
Medio 2 

Valor 
Alto  4 

# de 
edificaciones 0 ≤10 ≤20 ≤34 

% cobertura 
de cemento 0 ≤25% ≤50% ≤100% 

Altura 
máxima 
edificaciones 

0 ˂4 m 4 m >4 m 

# de 
automóviles 0 ≤5 ≤10 ≤20 

# de 
peatones 0 ≤30 ≤60 ≤120 

# de perros 
y gatos 0 1 2 ≥3 

 

Los valores del HSI van de -1 a 1 (Bolívar, 2009). Se generaron una serie de 

intervalos en base a valores percentiles (Stevens et al., 2008) y se clasificó la 

calidad del hábitat en tres tipos. Categoría de calidad “baja” utilizando el valor 

límite  correspondiente al 33% de los datos, “media” el valor límite 

correspondiente al 66% y “alta” valores superiores al 67% de los datos (Díaz, 

2013) (Cuadros 4 y 5). 

  



Tabla 4 

Intervalos de IAH y categorías de hábitat para los modelos urbanos 
 

Calidad IAH1 IAH2 IAH3 IAH4 IAH5 

Baja -1.000 a 
0.769 

-1.000 a 
0.801 

-0.750 a 
0.577 

-0.708 a 
0.557 

-1.000 a 
0.453  

Media 0.768 a 
0.859 

0.578 a 
0.783 

0.578 a 
0.783 

0.558 a 
0.815 

 0.454 a 
0.848 

Alta  0.860 a 
1.000 

 0.917 a 
1.000 

 0.784 a 
1.000 

 0.816 a 
1.000 

 0.849 a 
1.000 

 
Tabla 5 

Intervalos de IAH y categorías de hábitat para los modelos suburbanos 
 

Calidad IAH1 IAH2 IAH3 IAH4 IAH5 

Baja -0,160 a 
0,490 

-0,792 a 
0,459 

-0,202 a 
0,421 

-1,708 a 
0,792 

-0,667 a 
0,562  

Media 0,491 a 
0,824 

0,460 a 
0,824 

0,422 a 
0,660 

0,793 a 
0,866 

 0,563 a 
0,783 

Alta  0,825 a 
1,000 

 0,825 a 
1,000 

 0,661 a 
1,000 

 0,867 a 
1,000 

 0,784 a 
1,000 

	 	



7. RESULTADOS 
 

Se generaron 5 modelos de índices de aptitud del hábitat (uno por cada valor 

de presión: vp). El  modelo con mayor correlación positiva con la densidad de la 

especie, en la zona urbana, fue el que incluía el valor de presión “# de 

peatones” (Spearman, r = 0.720298), mientras que el de menor relación fue 

con el valor de presión “altura máxima edificaciones” (Spearman, r = 0.50781). 

En la zona suburbana el modelo de IAH con mayor relación positiva con la 

densidad fue el que incluía como valor de presión “# de automóviles” 

(Spearman, r = 0.82412) y el de menor relación fue el modelo con valor de 

presión “# de peatones” (Spearman, r =  de 0.491656). Dentro del área urbana 

la densidad mínima (0,003 individuos por parcela) se halló en 7 puntos, 

distribuidos por comunas así: comuna San Joaquín (1), Villasantana (1), 

Ferrocarril (1) y Centro (4). La mayor densidad registrada (0,078 individuos por 

parcela) se halló en: comuna El Jardín (2) y en Esperanza-Galicia (5). En la 

zona suburbana la menor densidad (0,007 individuos por parcela) se registró 

en 7 puntos dentro del corredor suburbano Cerritos - La Virginia. La mayor 

densidad (0,153 individuos por parcela) se registró en 10 puntos: corredor 

suburbano Cerritos - La Virginia (2), corredor Cerritos - Puerto Caldas (7) y 

corredor Pereira - Armenia (1). Tanto en la zona urbana como en la suburbana 

los puntos con mayor densidad de la especie estaban asociados directamente 

a mayores porcentajes de cobertura vegetal y con bajo grado de influencia 

humana. Por el contrario, las menores densidades poblacionales se hallaron en 

menores porcentajes de cobertura vegetal con alta influencia urbana. Esta 

tendencia puede explicarse dado que el “Porcentaje de cobertura arbórea” fue 

el atributo más relevante para la especie con un valor de coeficiente de 

correlación múltiple de 0,962320561 y que la mayor parte de los atributos 

ambientales adicionales estimados relacionados con características de la 

estructura vegetal estaban altamente correlacionados con el de cobertura 

arbórea. No se hallaron diferencias estadísticas significativas entre los valores 

de los atributos ambientales de la zona urbana y suburbana con excepción de: 

“porcentaje de cobertura arbustiva”, “porcentaje de cobertura herbácea” y 

“altura cobertura herbácea” (Kruskall ― Wallis, p < 0.05).  



Al realizar la evaluación con los 5 modelos de IAH dentro de la zona urbana 

se hallaron 12 puntos con categoría de valor “alta”. Con base en la descripción 

del modelo de hábitat para esta especie los valores óptimos para las 

características clave del hábitat son los siguientes: Cobertura arbórea de un 

75% de área dentro de las parcelas, altura promedio de 13,5m, dap de 48,3cm 

y área basal de 15,3cm². En la zona suburbana, la evaluación con los 5 

modelos de IAH arrojó como resultado 6 puntos con categoría de valor “alta”. 

En esta zona los valores óptimos para las características clave del hábitat son 

los siguientes: con coberturas arbóreas de hasta un 75% en las parcelas y 

unos valores promedios de alturas de 16,8 m, dap de 83,3 cm y área basal de 

36 cm². 

Al realizar una comparación entre los cinco modelos generados para la zona 

urbana se hallaron diferencias entre todos los modelos (Friedman, p ˂0,0001). 

Esta misma prueba indicó que no hay diferencia significativa al comparar las 

medias del modelo de IAH con valor de presión (vp) “porcentaje de cobertura 

de cemento” comparado con el modelo de IAH con vp “número de 

automóviles”, así como también entre la media del modelo de IAH con vp 

“número de peatones” comparado con la media del modelo de IAH con vp 

“número de perros y gatos” (Friedman, p ˃0,050). 

En la zona suburbana esta prueba indicó una diferencia significativa entre 

las medias de los 5 modelos evaluados (Friedman, p ˂0,0001). Así mismo se 

halló que al comparar la media del modelo de IAH con vp “número de 

peatones” y del modelo de IAH con vp “altura máxima edificaciones” no se 

hallaron diferencias relevantes, igualmente entre la media del modelo de IAH 

con vp “altura máxima edificaciones” y del modelo de IAH con vp “cobertura de 

cemento”, del modelo de IAH con vp “porcentaje cobertura de cemento” y del 

modelo de IAH con vp “número de automóviles”, del modelo de IAH con vp 

“porcentaje de cobertura de cemento” y del modelo de IAH con vp “número de 

automóviles”, y finalmente de la media del modelo de IAH con vp “número de 

automóviles” y la media del modelo de IAH con vp “número de perros y gatos” 

(Friedman, p ˃0,050). Estos resultados pueden responder tanto a la baja tasa 

de cobertura de cemento, directamente relacionada con la altura máxima de 

edificaciones, como a la poca presencia de automóviles así como de perros y 



gatos registrados en los puntos de muestreo ubicados en la zona suburbana de 

la ciudad.   

Los valores numéricos obtenidos para los cinco modelos de índice de 

calidad del hábitat señalaron resultados muy similares (Cuadros 6 y 7). 

Sugiriendo que la calidad de hábitat para la mirla ollera en la ciudad de Pereira 

en general es baja. La prueba estadística indicó que hay diferencias 

significativas entre los modelos de IAH con vp “porcentaje cobertura de 

cemento”, vp “altura máxima edificaciones” y vp “n° de automóviles” de la zona 

urbana y la zona suburbana (Kruskall ― Wallis, p < 0.05) dado que en general 

los valores entre ambas zonas tendían a ser inversamente proporcionales.  No 

se hallaron diferencias en los modelos de IAH con vp “n° de peatones” y vp “n° 

de perros y gatos” (Kruskall ― Wallis, p > 0.05). 

  



Tabla 6 

Calidad de parcelas según modelos de índice de aptitud del hábitat (IAH) zona urbana 
 

Modelo de IAH Calidad 
Baja Media Alta 

valor de presión (vp)  “% 
cobertura de cemento” 117 3 7 

vp “altura máxima 
edificaciones” 118 7 2 

vp “# de automóviles”  118 3 6 

vp “# de peatones” 114 3 10 

vp “# de perros y gatos” 112 3 12 

Tabla 7 

Calidad de parcelas según modelos de índice de aptitud del hábitat (IAH) zona suburbana 

 

Modelo de IAH Calidad 
Baja Media Alta 

valor de presión (vp)  “% 
cobertura de cemento” 58 3 4 

vp “altura máxima 
edificaciones” 58 3 4 

vp “# de automóviles”  56 3 6 

vp “# de peatones” 57 3 5 

vp “# de perros y gatos” 56 3 6 

  



8. CONCLUSIONES 
 

Los modelos de IAH pueden documentar los requerimientos ambientales 

para una especie en particular demostrando el potencial para valorar el servicio 

ecosistémico de provisión de hábitat en ecosistemas urbanos; dado que 

proporcionan una evaluación inicial sustancial del potencial del hábitat, al 

tiempo que ayudan a los responsables de la toma de decisiones con el objetivo 

final de mejorar el hábitat urbano de las aves. 

Al discriminar entre los diferentes atributos ambientales y valores de presión, 

la herramienta reconoce las diferentes debilidades y amenazas que enfrenta el 

ecosistema frente a la prestación del servicio y las estrategias de manejo 

asociadas brindando mayores oportunidades de intervención.  

La preferencia de la especie por distintos sitios dentro de la ciudad, tanto en 

las zonas urbanas como suburbanas, permite medir las consecuencias de la 

urbanización, a su vez, sobre los impactos de la composición y abundancia de 

la vegetación en la población de la especie presente en estas zonas. 

Los modelos traducen la información detallada de los datos acerca de la 

composición y estructura del ecosistema en evaluaciones relativas del valor del 

hábitat para la especie reconociendo la importancia de las características 

locales y paisajísticas para brindar el servicio ecosistémico de provisión de 

hábitat. 

Es importante utilizar variables que tomen en cuenta la presión 

antropogénica, ya que esta influye fuertemente en la generación de modelos de 

calidad de hábitat. 

Este primer acercamiento de validación apoya la eficacia de la utilización de 

los modelos de hábitat para predecir la calidad del hábitat de las zonas urbanas 

que pudiera ser útil a una variedad de especies. 
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